La Russie et Fatima 


Quelles sont les erreurs de la Russie ? 
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1ère partie : 
Mise en garde en vue d'une discussion sur 
l'Ukraine 
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Monastère St Nicolas, Moukatchevo (Ukraine) 


En juillet dernier, OnePeterFive a publié deux articles relatifs à la Russie 
et à certaines notions erronées que nous pourrions avoir d’elle. Le 
premier, Solzhenitsyn on NATO, Ukraine, & Putin, publié le 21 juillet et 
rédigé par le Dr. Edmund Mazza, suggère une conclusion très 
impopulaire, qui est à l’opposé des grands médias. Le Dr Mazza invite 
les lecteurs à respecter et à partager ce qu’il croit être les opinions 
positives d'Alexandre Soljenitsyne sur la Russie et Vladimir Poutine. Le 
second, Soljenitsyne against American Trad Myopia on Russia and 
Ukraine, publié le 29 juillet, écrit par M. Benedict Carter, plaide en 
faveur du récit le plus populaire. M. Carter explique aux lecteurs (qu’il 


appelle « les amoureux de Poutine ») qui n’adhèrent pas à l’idée de « se 
réveiller, bannir de leur esprit les gens comme le Dr Mazza ». C’est, 
plus ou moins, un résumé de nombreuses voix fortes dans le monde 


anglophone sur cette question. 


Mon article plaidera en faveur de M. Mazza, mais s’efforcera d’aborder 
la question au-delà de Poutine, de Soljenitsyne, de l'OTAN et de 
l'Ukraine, et tentera d'examiner le contexte plus large qui remonte à la 
révolution bolchevique, à Notre-Dame de Fatima, au concept de la 
Troisième Rome et au schisme oriental. Mais avant cela, je vais d’abord 
examiner et répondre à la perspective et aux affirmations de M. Carter 
- dont la principale est, comme son titre le suggère, que les 
traditionalistes américains ont une vision réductrice de Poutine en tant 
que « champion de la chrétienté » et que le Dr Mazza « a choisi 
Soljenitsyne dans les dernières années problématiques de sa vie, 
lorsqu'il a fait marche arrière », après avoir eu « plusieurs longues 
conversations avec Poutine et avoir été manifestement persuadé par lui 
de certaines choses » et est devenu « l’un des pères du poutinisme ». 
Ce premier article servira d’avertissement à la discussion sur la crise 
ukrainienne, tandis que deux parties ultérieures conduiront le lecteur 


plus profondément dans la question russe. 


Rappel à la réalité 


En tant qu’universitaire publié qui, paradoxalement, n’est pas fan de la 
primauté de la logique inductive dans le monde de l’évaluation par les 
pairs, je dois dire que la lecture de l’article de M. Carter m’a amené à 
apprécier un peu plus la nécessité de la mise en place d’affirmations 
(en particulier celles qui sont fortes et enflammées) qui peuvent 


obscurcir, confondre et induire en erreur. La réalité n’est pas ce qu’elle 


est, simplement parce que nous la croyons telle et que nous la disons 
telle. Voici un exemple tiré de M. Carter : 


L'OTAN est une organisation défensive, régie par un traité, composée 
d’États démocratiques qui acceptent la primauté du droit. La Russie s'est 
montrée sous l'emprise d’une hystérie nationale démoniaque faite d'envie, 
de ressentiment et de haine ; elle a fait le pari d’une guerre agressive et 
impérialiste contre un pays voisin qu'elle refuse d'accepter comme une 


nation. 


L'OTAN est « une organisation défensive fondée sur un traité et composée 
d’États démocratiques qui acceptent la primauté du droit », c'est ce que 
prétendent certainement ceux qui ont créé et contrôlent l'OTAN elle- 
même, mais comme nous l'avons dit, la réalité n'est pas ce qu'elle est, 
simplement parce que nous disons qu'elle l'est. Il existe en fait un moyen 
plus précis de déterminer si cette affirmation est réelle - et c'est en 
examinant simplement certaines situations incontestables qui rendent très 
improbable que l'OTAN, qui a été créée et est gérée par les États-Unis, soit 
simplement pour la défense et la règle de droit lorsque : 1) elle est 
constamment impliquée dans des conflits depuis plus d’un siècle (voir ici 
et l'Ukraine en 2014 jusqu'à aujourd'hui ici et ici) ; et 2) le budget » 
défense « des États-Unis est bien plus important que celui des neuf pays 
suivants réunis, la Russie ( » pari de la guerre agressive et impérialiste « ) 


n'étant qu'au cinquième rang. 


Manifeste émotionnel 


En outre, l’article de M. Carter est truffé de mots » écrits pour la 
littérature » ou pour les superproductions hollywoodiennes et les 
mots émotionnels et chargés du type CNN tels que » démoniaque «, » 


envie «, » ressentiment » et » haine «. Ce sont des descriptions que 


l’on ne peut pas contredire car elles ne sont pas des arguments mais 
des tentatives d’étiquetage et d’observation de l’âme de quelqu’un et la 
prétention de capturer ce qu'est l’âme d’un autre. C’est un appel à 
l'émotion, pas à la preuve et à la rationalité. Il vient de condamner 
l’ensemble de la nation russe à être dans une « hystérie nationale 
démoniaque de convoitise » - dont 3 mots sur 5 sont lourds de sens et 
nécessitent un déballage émotionnel. À ce stade, j'aimerais rappeler 
les sources de la moralité de saint Thomas d’Aquin - l’objet, les 
circonstances et l’intention - et des trois, la moins précise, la plus 
inefficace et la moins charitable serait la dernière. C’est pourquoi j’ai 
tendance à ne presque jamais y aller et à m’en tenir aux deux 
premières. Saint Thomas lui-même nous rappelle l’importance de 


« donner le bénéfice du doute ». 


Une certaine école de pensée économique, à laquelle j’adhère, connue 
sous le nom d’économie autrichienne, donne un conseil similaire. D’où 
l'utilisation de la praxéologie, l'étude déductive de la science de 
action humaine, mettant l’accent sur la connaissance a priori, qui 
provient nécessairement de l’entendement et jouit donc d’une stricte 
universalité, puisque sa validité est déterminée par le principe de non- 
contradiction ; par opposition à l'approche inductive qui gouverne la 
science moderne et le monde universitaire, en mettant l’accent sur la 
connaissance a posteriori, qui, provenant des sensations, offre une 
universalité supposée et comparative (par induction) - d’où une sorte 
de système de « règles de la majorité » parmi les élites intellectuelles 
publiées, qui formulent et établissent « ce qui est ». ‘ La première 
soutient essentiellement que » ce qui est logique est empirique «, 


comme le précepte et l’implication de la lex orandi, lex credenda ( » la 


loi de ce qui est prié est la loi de ce qui est cru «), et le Logos incarné 


par excellence. 


Bien que l’article de M. Carter m’ait donné une nouvelle appréciation 
de la nécessité de l’induction par la citation, je reste fidèle à l’approche 
déductive plus supérieure dans la tentative de découvrir et de 


déterminer. 


Ad Hominem 


Dans le même ordre d’idées, un autre problème lié au fait de s’écarter 
de la logique déductive est la tendance au raisonnement fallacieux ad 
hominem, où la validité d’un argument est basée sur un attribut de la 
personne qui le présente. M. Carter utilise ce sophisme de deux façons 


Lorsqu'il accuse le Dr Mazza et certains traditionalistes d'»égoïsme 
national » et d'incapacité à « se détacher de l’obsession de tout juger à 
la lumière de la politique et de spéculations sans fin », il ne donne 
aucun fondement à son affirmation. Comment est-il parvenu à cette 
conclusion ? D’où ma thèse sur la signification de l' »objet » et de la 

« circonstance » et sur la quasi-inutilité et les dangers d’aller jusqu’à 
prétendre figurer l'intention ». Il n’est pas surprenant que cette 
approche conduise au sophisme ad hominem, en mettant 
maladroitement dans le même sac John Meersheimer et Noam 
Chomsky, qu’il peut qualifier de « gauchiste » en toute « sécurité ». Il 
s’agit d’un embrouillage et d’un obscurcissement de la tentative 
d'appel à l'autorité » - parce que Chomsky est un « gauchiste » connu, 
alors peut-être, le lecteur sera-t-il convaincu que le point de vue du Dr 
Mazza est erroné. Mais M. Carter ne parvient pas à qualifier le cas de 
Meersheimer, un véritable expert en géopolitique de la région et non 


un gauchiste, qui a été populaire parmi les libertaires et les 
conservateurs. Dans le même temps (et bien que je n’aie pas examiné 
la position actuelle de Chomsky), il est tout à fait possible, même pour 
un « gauchiste », d’avoir raison sur certains points. Le simple fait 
d'affirmer que l’on est de « gauche » (ce dont je ne suis certainement 
pas fan) n’est pas un argument approprié pour établir que les idées 
d’un autre sont inférieures ou erronées en ce qui concerne l'OTAN et la 
Russie. 


Carter accuse le Dr Mazza de présenter « ses arguments en tant 
qu’expert de la Russie et des causes de la guerre actuelle » - ce qui est 
suivi par le non-sequitur « maïs son article a suivi de près les 
arguments de John Meersheimer et du gauchiste Noam Chomsky ». 
Mais nulle part dans son article le Dr Mazza ne prétend être un expert. 
En fait, M. Mazza ne parle jamais de lui-même - la référence la plus 
proche à sa personne se trouve en bas, à la fin de l’article, où les 
auteurs sont généralement brièvement décrits. Le Dr Mazza se 
contente de faire part de ce qu’il propose - des « cours en ligne sur 
l’histoire de l’Église et du monde », ainsi que de certains livres qu’il a 
publiés et de ses anciens travaux. Mais il n’invoque rien de tout cela 
comme un moyen de prouver que ses arguments sont justes ou qu’ils 
ont un quelconque poids. Le Dr. Mazza invoque une approche plus 
déductive - présentant une lecture de Soljenitsyne basée sur les mots 
mêmes de Soljenitsyne, associés à des événements et des actes 
spécifiques (objet) et à un contexte (circonstance) pour établir son cas. 
Pendant ce temps, M. Carter invoque le fallacieux ad hominem, citant 
ce qu’il croit être des références telles que « quelqu'un qui a vécu et 
travaillé dans l’ex-URSS de 1997 à 2010, qui parle russe, qui a été 
(plusieurs fois) en Ukraine, dans les États baltes, dans les anciennes 


républiques soviétiques d’Asie centrale et qui a fondé et géré une 
entreprise à Moscou pendant de nombreuses années ». Il ajoute : 

« Bien que je ne sois pas un historien professionnel, je suis titulaire de 
deux diplômes en histoire de l’université de Cambridge, en 
Angleterre » et que ses « lectures sont vastes et approfondies sur la 
Russie, son histoire et son gouvernement ». M. Carter est en train 


d'établir une expertise. 


Et parce que M. Carter ne suit pas une approche plus logique et 
déductive, ses affirmations fondamentales sont basées sur la tentation 
et la tendance à interpréter le Dr Mazza avec les mêmes lunettes 
émotionnelles que lui pour voir la réalité dans son effort de se 
concentrer sur la source la moins précise de la moralité l’intention). 
Ainsi, il résume la position de Meersheimer et Chomsky en disant que 
« c’est la faute de l'Occident ». Il affirme que « c’est trop simpliste et 
que cela recoupe étroitement la propagande russe », mais ne 
s’aventure pas à fournir les deux sources de moralité les plus précises - 


l’objet et les circonstances. 


Il fait de même avec le Dr Mazza, dont il décrit de façon spectaculaire 
l’idée centrale comme étant « que la méchante OTAN a encerclé la 
Russie et cherche à y mettre fin en tant que nation ». Lorsqu'il 
reproche à M. Mazza d’invoquer Soljenitsyne pour étayer son 
affirmation, il s’agit une fois de plus d’une entreprise spéculative avec 
«intention », qui cherche à scruter l’âme d’un autre homme. Il dit des 
commentaires de Soljenitsyne, qu’il croit que le Dr Mazza a choisi, 
qu’ils « proviennent des quelques dernières années très 
problématiques de sa vie, alors qu’il était déjà de retour à Moscou, 
qu’il était en profonde dépression et qu’il réagissait avec une répulsion 
(justifiée) au matérialisme rampant et à l’hédonisme sexuel qui 


accompagnaient l’effondrement du pays dans le banditisme post- 
soviétique ». Une fois de plus, il spécule sur le fait que cela doit être dû 
au fait que Soljenitsyne « a eu plusieurs longues conversations avec 
Poutine et a manifestement été persuadé par lui de certaines choses », 
car M. Carter ne peut pas croire (ou peut-être accepter), étant donné 
ce qu’il croit être un point de vue qui s’écarte des premiers écrits de 


Soljenitsyne dans L’Archipel du Goulag. 


Cependant, on ne sait pas exactement à quoi M. Carter fait référence 
comme étant le « point de vue différent » de Soljenitsyne. Il semble 
que M. Carter se réfère à l’opinion de Soljenitsyne sur Poutine, ce qui 
est étrange car L’Archipel du Goulag a été écrit en 1958, alors que 
Poutine avait à peine 6 ans. En même temps, le livre ne parle pas de 
Poutine et le passage invoqué par M. Carter ne prouve pas réellement 
cette affirmation d’une « vision très différente » - qui elle-même n’est 


pas tout à fait claire. 


Si tant est que le passage qu’il invoque apporte une nuance à l'opinion 
sur la Russie et sur la façon dont la Russie et l’Union soviétique 
étaient/sont deux entités très différentes. Faisant référence à 
l’exaspération des Russes à l’égard du nationalisme ukrainien, 
Soljenitsyne écrit : « le problème est devenu plus aigu non pas sous le 
tsar, mais après le tsar. » Nous y reviendrons dans la deuxième partie 
de l’article. Soljenitsyne, en fait, soutient encore plus exactement ce 
qui se passe dans l’Est de l’Ukraine aujourd’hui lorsqu'il dit : « Nous 
devons laisser la décision aux Ukraïiniens », ce qui est exactement ce 
qui s’est passé dans l’Est de l’Ukraine et en Crimée en 2014 après le 
coup d’État mené par les États-Unis. Bien que certains s’interrogent 
sur ce point, le documentaire Ukraine of Fire montre des images réelles 
de la forte implication des États-Unis, ainsi que des fuites de 


conversations téléphoniques de responsables américains planifiant le 
renversement du président de l’époque, Victor Ilanoukovitch. Mon 
interlocuteur pourra objecter que ce documentaire implique le 
gauchiste Oliver Stone et qu’il a été diffusé par des réseaux de 
télévision de propagande russe (REN TV), mais ces faits (que je 
concède) détournent l'attention des faits que le film lui-même présente 


(faits que les experts en géopolitique concèdent également). 


La documentation sur Yanukovich est le type de preuve « directe de 
source sûre » nécessaire pour évaluer ce genre de chose. De plus, il 
s’agit de la révélation d’une action humaine réelle (« objet ») et du 
contexte (« circonstance ») entourant toute l'affaire. Alors que la Russie 
n’a jamais fait de gestes pour conquérir l'Ukraine en 2014 (comme le 
montre le documentaire), même Soljenitsyne semble avoir souhaité 


une Russie et une Ukraine unies, lorsqu'il a écrit (cité par M. Carter) : 


Plus nous serons doux, tolérants, attentifs à nous expliquer maintenant, 
plus il y aura d'espoir de rétablir l'unité à l'avenir. Laissez-les vivre leur 
propre vie, laissez-les voir comment cela fonctionne. Ils se rendront vite 
compte que tous les problèmes ne sont pas résolus par la sécession. 


À l’époque, l'Ukraine voulait faire sécession de l’Union soviétique. 
Aujourd’hui, c’est l'Est qui veut se séparer de l’Ukraine et (si les lignes 
politiques historiques sont respectées), retourner chez lui en Russie. 
Alors que M. Carter continue à « argumenter », son accès à la 
spéculation se poursuit, ce qui, dans ce cas, est également associé à un 
hors sujet : 


Le fait que l'adhésion de la Suède et de la Finlande à l'OTAN ait donné lieu 
à un « On S'en fout » nonchalant de la part du Kremlin montre que la 


guerre avec l'Ukraine n’a jamais eu quoi que ce soit à voir avec l'OTAN. Il 


s’agit de l'incapacité de la Russie à se voir sans sa demi-origine, la Rus’ de 
Kiev : tout ce qui lui reste, sans l'Ukraine, c'est d'être l'enfant à moitié 
esclave de Gengis et de la Horde d’or. 


Une fois de plus, il y a beaucoup de choses à déballer, mais l'ambiguïté et 
le manque de clarté quant à ce qu’il faut déballer exactement, avec des 
affirmations qui sortent tout d’un coup sans avoir jamais été établies 
auparavant, comme « demi-origine de la Rus de Kiev », « demi-slave, 
enfant de Gengis et de la Horde d’or ». Comment l'auteur peut-il prétendre 
avoir lu l'âme de tous les Russes ou même d’un seul Russe, qui dans ce cas 


serait celui que l’auteur semble clairement détester - Vladimir Poutine. 


M. Carter poursuit avec des données provenant de CNN et du New 
York Times ainsi que de quatre sites catholiques ukrainiens. Bien que 
je ne néglige pas l’importance des données empiriques, étant donné la 
supériorité de l’approche déductive et la subjectivité de l'approche 
inductive, je ne ferai pas de commentaire à ce sujet. Quant à certaines 
apparitions mariales qu’il cite et qui prétendent que l’Ukraïne a 
quelque chose de spécial et que la Russie « ne s’est pas détournée des 
chemins de la mort », je dois admettre que je ne me suis penché que 
sur Notre-Dame de Fatima (qui sera mieux représentée dans le 
deuxième article) et que je ne peux donc pas émettre une opinion 
éclairée à ce sujet. Comme promis au début de l’article, je m’efforcerai 
d’aborder la question que le Dr Mazza a introduite au-delà de Poutine, 
de Soljenitsyne, de l'OTAN et de l'Ukraine, et j’essaierai d’étudier le 
contexte plus large qui remonte à la révolution bolchevique, à Notre- 
Dame de Fatima, au concept de la Troisième Rome et au schisme 
oriental, en commençant par la notion populaire de ce à quoiles » 
erreurs de la Russie » font référence : le socialisme. Permettez-moi 


donc d’aborder maintenant ces questions. 


Les « erreurs de la Russie » - une nuance plus 
profonde 


Le socialisme et tous les autres maux qui l’accompagnent (par 
exemple, l’athéisme, l'avortement) ont été les coupables habituels des 
«erreurs de la Russie ». Ceci est confirmé par les spécialistes de Fatima 
ainsi que par la voyante elle-même, Sœur Lucie. 


Cependant, ce quasi-consensus n'empêche pas qu’une nuance plus 
profonde soit introduite dans cette réflexion. Celle-ci portera sur la 


question de la crise ukrainienne et de la conversion de la Russie. 


La réalité est que si les « erreurs de la Russie » font référence au 
communisme et à ses maux, il est également vrai que le communisme 


n’est pas né en Russie. Le communisme n’est pas russe en tant que tel. 


En outre, les preuves empiriques de l’identité des propagateurs de ces 
erreurs, basées sur le contrôle des médias, du système financier, du 
système de santé, de l’alimentation, du monde universitaire, de la 
recherche et d’à peu près tout, trouvent tous leurs évangélisateurs non 
seulement en Russie mais aussi (et en fait, principalement) aux États- 


Unis d'Amérique. 


Les erreurs de la Russie sont des erreurs occidentales 
propagées par la Russie et les États-Unis (entre 
autres). 

Que peut-on donc appeler les erreurs de la Russie en tant que Russie ? 
Si nous remontons dans l’histoire de la Russie, en particulier à 
l’époque où la Vierge est apparue à Fatima, nous pouvons voir ce que 
la Russie aurait pu faire et où elle s’est trompée, ce qui a conduit à son 


éradication et à sa transformation en Union soviétique. 


Nous pensons que les erreurs suivantes sont typiquement russes : 
effémination, naïveté et pacifisme. Ce sont les qualités et les positions 
adoptées par certains tsars de Russie qui ont désarmé l’État orthodoxe 
et, par conséquent, invité les idées modernistes d'Europe et du 
Nouveau Monde qui ont finalement conduit à la disparition de 
l’autocratie et de la « Sainte Russie ». Cela a permis à la Russie autrefois 
chrétienne d'adopter les « erreurs de la Russie », c’est-à-dire le 
communisme et ses maux, que les États-Unis ont également adoptés et 


répandus sous une forme différente. 


L'article montre ensuite comment ces mêmes qualités ont dominé le 
Concile Vatican IT et comment elles ont conduit à notre implosion en 
2020, en perdurant et en conduisant à une sorte de dévolution de la 
civilisation et de l’homme. Enfin, l’article aborde la question du 
sempiternel schisme oriental et le titre de « Troisième Rome » que 
l'archevêque Carlo Maria Vigano a également invoqué. Pourquoi ? 
Qu'est-ce que cela signifie réellement ? Est-il licite et possible qu’il y ait 
une Troisième Rome ? Nous pensons que c’est devenu une question 
importante étant donné la nature eschatologique des temps, où la 
prophétie, les données empiriques et la réalité telle qu’elle se déroule 
semblent toutes nous pousser à affronter ce sujet épineux. Il faut 


espérer que la véritable myopie sera alors dévoilée. 


Notre Dame du Rosaire et de Fatima, priez pour nous ! 


2ème partie 


La Russie chrétienne et les « erreurs de la 


Russie » occidentales 


La cathédrale St André de Kiev 


Il est providentiel que M. Carter utilise le terme « myope » pour décrire 
certains points de vue traditionalistes américains sur la Russie, car cela 
m'a involontairement conduit à voir la profondeur et l'ampleur du 
problème, qui traverse les décennies et les siècles, tant du côté des 
défenseurs que des critiques de la Russie. Mon objectif est simple, mais 


il est truffé de tournures complexes qui exigent de la nuance et de 


l'humilité de la part des catholiques romains et des orthodoxes russes 
pour être appréciées et comprises. L'objectif est d’ajouter une nuance 
plus profonde à la conversation sur les erreurs de la Russie et la crise 


ukrainienne. 


Abordons en premier lieu l’opinion dominante sur Fatima : les 
«erreurs de la Russie, » c’est le communisme et ses maux. Comme je 
l'ai expliqué dans la première partie, nous n’avons pas besoin d’être en 
désaccord sur le principe, mais il est nécessaire de préciser que les 


maux du communisme venaient de l’extérieur de la Russie. 


Dans son livre Wall Street et la 
Révolution bolchévique, Antony Sutton 
expose les données historiques 
montrant que la Révolution 
bolchévique a été financée par des 
banques européennes, Wall Street, et la 
Réserve fédérale américaine - dont le 


président américain d’alors, Woodrow 


Wilson, avait connaissance et avait CORRE? NY: CES RER 

coopéré. Sutton travaillait comme chercheur à la Hoover 

Institution sur la guerre, la révolution et la paix de l’université Stanford 
lorsqu'il est tombé sur des dossiers du Département d’État oubliés 
depuis longtemps qui relataient les évènements. Sutton a été 
finalement viré de la Hoover Institutition, sans doute à cause de cette 
recherche. Il a commencé son livre avec un télégramme daté du 17 
octobre 1918 envoyé par William Lawrence Saunders (président de la 
société Ingersoll-Rand, directeur de l'American International 


Corporation, et président délégué de la Réserve fédérale de New York) 


à Woodrow Wilson : « J’ai de la sympathie pour la forme soviétique de 
gouvernement car elle est la plus adaptée au peuple russe. » 


La bolchevisation de Wall Street était connue dans les cercles informés 
et expliquait le contrôle monopolistique d’industries par des gens 
comme J.P. Morgan et J.D. Rockefeller qui pouvaient seulement réaliser 
un contrôle incontesté si la société pouvait être amenée à œuvrer pour 
les monopoles sous le nom de bien et intérêt public et qu’un état 
totalitaire est le marché captif parfait pour le capitalisme de 
monopole. Le premier état totalitaire qui est devenu leur marché 
captif a été connu sous le nom d'Union Soviétique. Voici ce qu’a écrit 


Léon Trotsky dans le New York Times le 13 décembre 1938 : 


Vous aurez une révolution, une révolution terrible. Le temps que cela 
prendra dépendra beaucoup sur ce que dira de faire M. Rockefeller à M. 
Hague. M. Rockefeller est un symbole de la classe dirigeante américaine et 


M. Hague est un symbole de ses outils politiques. 


Trotsky avait été banni par la Russie tsariste à cause de ses idées 
marxistes et révolutionnaires. Avec un passeport américain fourni par 
Woodrow Wilson, il a trouvé son nouveau domicile de l’autre côté de 
l'Atlantique (après son bannissement par le tsar), dans un appartement 
huppé de Manhattan à New York, où il travaillait comme journaliste et 
électricien pour les studios Fox. (1) Ses partisans, connus sous le nom 
de trotskystes, sont devenus les révolutionnaires qui ont écrit la 
constitution de Queretaro pour le gouvernement révolutionnaire de 
Carranza en 1917, le premier gouvernement du monde à adopter une 
constitution de type soviétique (voir Luis Medina, When Marxist Tried 


to Take Over Mexico). 


Pendant ce temps, Vladimir Lénine a passé son exil à bouger entre 
l’Allemagne et la Suisse, approuvé, promu et financé par l’Allemagne. 
Deirdre Manifold dans Fatima et la grande conspiration a écrit que 200 
millions de Russes ont été livrés à la plus grande tyrannie de l’histoire 
connue sous le nom de communisme et à partir de là, la Russie a été 


utilisée pour le déployer à travers le monde. 


Plus tard, Joseph Staline a admis que les deux tiers du matériel de 
guerre que l’Union Soviétique avait utilisé dans leur projets bellicistes 
en Chine, en Mandchourie, aux Îles Kouriles, à Sakhaline, en Corée et 
au Japon venaient des États-Unis. La Chine est d’un intérêt particulier 
étant donné la façon dont la révolution menée par Sun Yat-sen dès 1912 
avait déjà été financée à fond par New York à Tchang Kaï-chek, qui 
avait été viré de Chine vers Taïwan par de l’argent et des armes 
américains. La révolution de Sun Yat-Sen était précurseur de la 
révolution communiste de Mao. C’est ainsi qu’a débuté la stratégie que 
l’on trouve dans les nombreuses opérations de changement de régime 
présentées comme des révolutions de couleur, à savoir jouer sur tous 
les tableaux. De plus, l’idée des missions médicales, humanitaires et de 
paix trouve son origine dans la mission de la Croix Rouge américaine 
en Russie, organisée par Wall Street pour les deux camps. Et voici 
l'argument décisif : sans l’assistance financière, diplomatique et de 
propagande donnée à Trotsky et Lénine par New York, les 
bolchéviques auraient dépéri sans aucun espoir que la Russie ne 
devienne un jour socialiste. Finalement, explique Sutton, la Russie 
avait été le plus grand marché inexploité et constituait la plus grande 
menace compétitive potentielle pour la suprématie industrielle et 
financière américaine. Par conséquent, Wall Street a élargi son 


monopole à un niveau mondial et le « marché russe devait être 


converti en un marché captif et une colonie technique pour être 
exploitée par quelques financiers américains à haut pouvoir et les 
sociétés sous leur contrôle. » (2) 

La « posture anti-occidentale » russe contre les 


erreurs occidentales 


Russie pré-révolutionnaire (Source Pinterest) 


Matthew Johnson, dansThe Third Rome: Holy Russia, Tsarism, & 
Orthodoxy, résume ce qu’un Occident nourri aux Lumières a fait : ces 


intérêts financiers « méprisaient l’idée que le tsar n’allait pas mettre en 
place une banque centrale, » « il s’agissait des désirs anglo-américains 
de voir la Russie cesser d’être une grande puissance entravant les 
désirs coloniaux infinis de la franc-maçonnerie britannique, » et du 

« souhaït de la monarchie allemande d'éliminer la Russie de la 
Première Guerre Mondiale. » De nombreux catholiques traditionnels 
seront consternés par l’utilisation d’une source orthodoxe russe, ce qui 


est compréhensible, étant donné leur abandon du ministère pétrinien 


du Souverain pontife et par conséquent, l’Église catholique. Mais 
hormis des descriptions aux intentions émotionnelles comme 

« méprisaient, » « désir de voir la fin de la Russie en tant que grande 
puissance, » et « souhait d'éliminer la Russie de la Première Guerre 
Mondiale » (dont je pourrais discuter son aspect erroné car une 
approche plus déductive de la raison implique en fait l’inverse, que ces 
mêmes pouvoirs avaient provoqué la Russie pour qu’elle rentre en 
guerre), le récit de Johnson est cohérent avec les sources occidentales 
(3) et même catholiques (4). Alors qu’une grande partie de l’Europe 
avait déjà succombé au modernisme avec l'esprit des Lumières et la 
Révolution françaises, La Russie demeurait au Moyen-Âge, quelque 
chose que les sources occidentales ou catholiques, qu’elles soient 
conventionnelles ou non, rapportent également. La différence, c’est 
que, nombreux en Occident ceux qui ont vu ce progrès comme une 
étape dans la bonne direction au contraire de la Russie, qui était 
laissée en arrière, immobilisée au Moyen-Âge. En conséquence, 
lorsque les catholiques traditionnels parle de l’esprit anti-occidental de 
la Russie, ils négligent d’expliquer le concept de cet « Occident » contre 
qui est la Russie ; et cet « Occident » est moderniste et progressiste, 
imprégné des idéaux des Lumières françaises, qui, strictement parlant, 
est diamétralement opposé à l'Occident. Comme le démontre très 
clairement Thomas Woods dans son livre How the Catholic Church built 
Western Civilization, elle n’était clairement pas arriérée. Il se demande 
alors si la Russie était et est véritablement anti-Occident. Dans la 
prochaine partie, nous irons plus loin dans l’histoire, à la fondation de 
la Russie et de l’orthodoxie comprise par des sources orthodoxes, et 


analysée dans une perspective catholique. 


Russie et orthodoxie 


Jorn Baltzersen affirme que le but de la Troisième Rome « était de 
défier les présomptions qui sont à la base du consensus libéral- 
conservateur dans les pays occidentaux tel que la croyance 
superstitieuse au progrès, le développement linéaire (évolutif) de 
l’histoire » et « la domination continue de l’idée que les démocraties 
occidentales sont moralement supérieures. » Je qualifierais cette 
affirmation de la « supériorité morale » de l'Occident va à l’encontre de 
l'Occident mentionnée plus haut par Woods. Alors que Baltzersen, 
dans son analyse de Johnson mentionnée plus haut, nous averti de 
détails de la perpective de Johnson, il reconnaît néanmoins de 
nombreuses opinions comme étant vraies, en particulier cette 
affirmation : « la littérature en anglais sur la Russie reprend 
simplement 90 ans de propagande bolchévique et l'appelle histoire, » 
dont nous savons désormais qu’elle est problématique étant donné que 


le bolchévisme n’est même pas russe. 


Plus loin, Baltzersen cite le catholique Erik von Kuehnelt-Leddihn, 
auteur de Leftism Revisited, qui fait remarquer que l’intelligentsia « a 
sapé la structure de la Sainte Mère Russie, que ce soit en se mettant du 
côté des sociaux-démocrates, ou en étant « ouverts, » en ridiculisant 
l'héritage national, en répandant un doute poli, en imitant 
stupidement les schémas, les idées et les institutions occidentales qui 
ne conviendront jamais à la Russie. » Cependant, je soutiendrais en me 
basant sur le livre de Wood et l’adoption « occidentale » des Lumières, 
ces schémas « occidentaux » ne sont pas occidentaux. Les Russes 
comprenaient leur nation comme une unité théopolitique avec le 
Grand Prince et l’Église comme des centres culturels et politiques. Les 


patriarches croyaient qu'après le saccage de Constantinople en 1204 et 


la séparation des églises latines et orthodoxes, Moscou maïntiendrait 
l'autorité morale de l’état byzantin. Aux yeux de l’orthodoxie russe, 
Moscou, la Troisième Rome, est le gardien final de la vérité 
théologique et de l’existence de la Russie ainsi que le mandat du Tsar 


qui sont fondés sur le zèle pour l’orthodoxie. 
La Russie est-elle anti-occidentale ? 


En tant que puissance chrétienne, la Russie s’est battue contre les 
mêmes ennemis que l'Occident. Elle a lutté contre les influences anti- 
chrétiennes des Juifs, comme l’a fait l'Occident pendant des siècles. La 
Russie avait été envahie par des Asiatiques (les Mongols) et des 
musulmans, toutes deux des cultures non-chrétiennes. La Russie a 
rejoint les puissances occidentales dans ligue anti-musulmane à la suite 
du second siège de Vienne (1683), menant au déclin ottoman. 


Un peu plus d’un siècle plus tard, le tsar Paul s’est retourné contre 
Napoléon, a constitué la « Seconde coalition » anti-française, anti- 
maçonnique et anti-libérale constituée par la Russie, la Grande- 
Bretagne, l’Autriche, Naples, le Portugal et la Turquie. La motivation 


de Paul, c'était la préservation de l’orthodoxie. 


Ces luttes contre des ennemis d’âme et de société non-chrétiens trouve 
un contraste marqué avec les règnes des tsars Pierre et Catherine, tous 
deux surnommés « le grand/la grande. » Ils ont utilisé leur influence 
pour imiter les forces des Lumières en Occident qui elles-mêmes 


œuvraient contre la société chrétienne dans la chrétienté latine. 


Johnson identifie un épisode particulier dans l’histoire russe qui 
n'échappe pas à l’orthodoxie : lorsque l’érudit patristique, Photios, a 
combattu une tentative d'Alexandre Ier de créer une organisation 


biblique maçonnique et œcuménique. Il voulait traduire la Bible en 


slavon en russe moderne, entre autres langues. Photios l’a traité de 

« Napoléon invisible, » qui est une attaque contre l’orthodoxie et la 
vieille Russie par des idées sectaires, la révolution sexuelle qu’il 
prêchait, et la révolution politique nécessaire pour déchaîner tout cela. 
Ce Napoléon invisible était la même menace moderniste, qui a poussé 
le pape Pie X à créer le serment anti moderniste Sacrorum 

Antistitum et comme pour la situation en Russie, elle a été seulement 
affaiblie mais non jugulée de façon permanente. Les catholiques, en 

« Occident » en particulier, devraient se demander qui a dévié le plus 
de la civilisation chrétienne au niveau de la vie de tous les jours et des 
valeurs et qui est dans une « meilleure » position pour répandre ses 
idées et sa culture distordue . La Russie n’a pas Hollywood, ni Netflix, 
ni Silicon Valley, ni Disney, ni Marvel, ni DC Comics, ni CNN, ni HBO 
(qui a popularisé la pornographie comme « art »), ni Amazon Prime 
(en particulier avec son interprétation problématique de la Trilogie de 
Tolkien), et une foule d’autres enseignes et de médias pour répandre 


ses erreurs à une telle échelle globale. 


L'union Soviétique n’est pas la Russie / La Russie et le 


Vatican à la veille de la Révolution 


Source : Pinterest 


Nicholas Bock, S.J. était un diplomate de l’Empire russe qui s'était 
converti au catholicisme après la chute de l’Empire, qui plus tard est 
devenu prêtre catholique après la mort de sa femme. Curieusement, 


son frère, Boris Bock, était le le beau-fils de Piotr Stolypine. Stolypine 


était le premier ministre que le tsar Nicolas avait nommé pour juguler 
les forces socialistes ; mais il a été plus tard assassiné par les forces 
montantes gauchistes-libérales qui poussaient la Russie vers la 


Révolution (5). Dans son article, Russia and the Vatican on the Eve of the 
Revolution (1961), voici ce qu’écrit Bock (p. 291-292) : 


L'information donnée par la presse concernant le catholicisme dans la 
Russie pré-révolutionnaire contient presque toujours des inexactitudes et 
des erreurs. Des calomniateurs qui ainsi assimilent la Russie tsariste et 
bolchévique, non seulement violent la vérité, mais aussi répandent un 
malentendu. Les gens pensent qu'aucune compréhension n'est possible 
entre la Russie et le Vatican. Des journalistes de premier plan. 
entretiennent l'opinion que pour les catholiques, il n y avait pas de 
différence entre le régime tsariste et le bolchévisme. 


Bock cite le pape Pie XII, qui a fait une distinction en 1947, lorsqu'il a 


comparé la Russie tsariste avec l’Union Soviétique : 


Il y avait aussi des frictions alors mais qui sont incomparables avec ce 
que nous voyons aujourd’hui. Il y avait alors une hiérarchie catholique 
en Russie, des évêques, des prêtres, des moines. Il y avait des églises, 
des monastères, des séminaires, des écoles, des confréries. Il y avait 


une presse catholique. Mais désormais il n y a plus rien. 


Alors que Bock écrit de façon très critique sur les maladresses de la 
Russie impériale lorsqu'il s’agissait d’affaires avec le Vatican, il relate 
aussi les actions tentées par les deux partis pour s’accordait vers une 
véritable relation. En 1913, le tsar Nicolas a accepté la création d’un 
d’un comité suprême pour les affaires catholiques car comme il avait 
personnellement exprimé à Bock, il pensait que c'était impératif pour 
les relations Russie-Vatican. Malheureusement, alors que les nuages 
menaçants de la Première Guerre Mondiale surgissaient ainsi que les 


problèmes de la monarchie avec les socialistes et les radicaux dans le 


pays, les plans furent contrariés. Le comité n’a jamais été convoqué. 


Bock narre que le tsar a même envoyé un émissaire, un général de sa 
suite, pour accueillir le pape nouvellement élu (Benoît XV) après que 
le pape St Pie X fut décédé. Malheureusement, la Première Guerre 
Mondiale a amené des changements soudains dans les activités de la 
légation russe auprès du Saint Siège. Par exemple, le métropolite 
catholique, le vénérable Andreï Cheptytsky a été arrêté lorsque les 
forces russes occupaient la Galicie. En Autriche, les forces russes se 
sont emparé de prêtres et les ont emmenés en captivité, transférant 
quelques églises catholiques au clergé orthodoxe. Bocks déplore les 
actions de son pays contre l’Église catholique et le clergé à cette 
époque. Je soutiendrais, étant donné la rencontre de Bock avec 
l’empereur et la résolution de ce dernier de construire un comité 
spécifiquement pour les relations entre la Russie et le Vatican, qu’une 
bonne partie des actes malheureux ont du être le fait des forces 
socialistes et bolchéviques dirigeant déjà la Russie après la création de 
la Douma d’État, qui a rétrogradé le pouvoir et l’autorité du monarque 
dans un rôle constitutionnel (6). Voici ce qu’écrit Bock : « Les rapports 
qui nous arrivent de Russie dans la deuxième moitié de 1916 
concernant la situation sur le front, ainsi qu’à l’arrière sont de plus en 
plus sombres » (p. 319). Et il ajoute : « des changements fréquents et 
inattendus de ministres, des ordres contradictoires, des manifestations 
de mécontentement, tout indiquait de l'instabilité et la défaillance de 


l'autorité. » 


Dans la situation actuelle entre la Russie et l'Ukraine, nous entendons 
souvent des reportages sur les atrocités russes, venant même de 


catholiques ukrainiens. Tout en écartant pas le fait que ces atrocités 


existent, on peut se demander quels sont les véritables auteurs de ces 
actes, car parfois, même les soldats sur le terrain peuvent être visés 
par la propagande, de la même manière que ceux qui regardent de 


loin les récits dépeints par les grands médias. 


C’est le cas du dimanche sanglant de 1905 en Russie, où un prêtre 
orthodoxe, le père Georges Gapon, a incité les ouvriers, par ses 
sermons dans les usines, à revendiquer leurs droits de manière 
militante - un événement qui a conduit à une confrontation sanglante, 
surnommée le « crime de Nicolas le Sanglant ». Après la chute de 
l’Union soviétique, les archives ont montré que le père Gapon était un 
agent de l’Okhrana, la police secrète, tout en travaillant avec le parti 


socialiste révolutionnaire. 


Il y a aussi le cas curieux du métropolite Cheptysky, qui avait été arrêté 
en Galicie par des troupes russes et renvoyé chez lui en Russie. Bock 
écrit qu'après l’abdication forcée du tsar, le métropolite Cheptysky 
était désormais libre, mais au lieu de retourner en Galicie, désormais 
reprise par les Austro-Allemands, il est resté en Russie. Il a expliqué 
qu’il restait là pour créer l’Église catholique russe dont il revendiquait 
autorité qui lui aurait été donnée oralement par le pape Pie X. Mais 
les cardinaux Gasparri et Merry Del Val ainsi que le Secrétaire d’état 


n’en ont jamais entendu parler. 


Selon Bock, il semblait troublant au Vatican que le métropolite aurait 
eu la permission d’œuvrer en Russie et craignaïit que « le catholicisme 
qu’il propageait pourrait avoir les marques de l’hostilité à la Russie. » 
Mais, a ajouté Bock : « ni le Saint Siège ni notre légation ne pouvait 
comprendre qui étaient les nouveaux législateurs » (p. 320) et dès 
novembre 1917, la correspondance entre la Russie et le Vatican avait 


cessée depuis longtemps. 


Bock a continué à suivre le Mouvement blanc de Kerensky, qui 
encadrait à l’époque les « réformateurs » modérés, et a fondé tous ses 
espoirs sur eux, c’est à dire sur le mouvement blanc, jusqu’à ce qu’il 
reçoive un message du cardinal Gasparri, demandant de voir le 
secrétaire de la légation russe. Bock s’est demandé pourquoi lui et non 
AI Lysakovsky, qui était le ministre auprès du Vatican nommé par le 
gouvernement provisoire avant le renversement bolchévique. Le 
message était celui-ci : que le « Saint Père se souciait grandement du 
sort de l’empereur et de sa famille » et « avait décidé de faire une 
tentative pour les sauver » (p. 322) en négociant par l’intermédiaire des 


Allemands, qui avait de l'influence à Moscou à cette époque. 


La famille aurait été « logée au Vatican, ou à Castel Gandolfo en été » et 
le pape aurait « pris en charge toutes les dépenses pour leur voyage et 
leur entretien. » L'homme chargé de l’organisation de tout cela était le 
nonce de Munich, Monseigneur Pacelli, le futur Pie XII, le pape 
originel de Fatima. Vers la fin, Bock révèle pourquoi lui et non 
Lysakovsky avait été choisi pour recevoir cette information, car 
Lysakovsky était un représentant du gouvernement provisoire et 
Kerensky faisait partie de ceux qui insistait pour l’emprisonnement et 


l'exil de l’empereur. 


Au même moment, nous voyons chez Sutton qu’il n y avait pas de 
réelle différence entre les Blancs et les Rouges, ils avaient les mêmes 
maîtres et financiers avec le but singulier de débarrasser la Russie de 
son monarque et de la transformer en Union Soviétique et, 


soutiendrais-je, de détruire le dernier bastion de la Chrétienté. 


L’ennemi est effectivement insidieux et pernicieux, œuvrant dans tous 
les camps avec des façons innombrables et différentes pour diviser, 


dissoudre et recréer, le tout au sein d’une formule de chaos et de 


désordre. Griffin démontre qu’il y a eu ces mêmes tactiques et 
formules dans la création de la Réserve fédérale américaine, 
orchestrées et contrôlées par les mêmes entités et les mêmes 


personnes qui ont financé le chaos et la révolution en Russie. 


Pour faire court, j'espère avoir fourni assez d'exemples historiques de 
l’histoire moderne et pré-moderne russe démontrant que la Russie a 
une chrétienté singulièrement slave que même le Saint Siège n’a pas 
complètement rejeté, mais a tenter d’œuvrer avec ce frère séparé mais 
chrétien. La Russie est la Russie, qui lutte contre les mêmes puissances 


antichrétiennes qui sont présentes en Occident. 


La distinction pertinente n’est pas entre l’est et l’ouest, mais 
plutôt entre chrétien et antichrétien. N'est-ce pas une ruse des 
anges déchus de confondre le dernier avec le premier ? C’est même 
précisément ce qui se passe lorsque nous en Occident condamnons la 
Russie aujourd’hui au lieu de lui tendre une main de fraternité 


chrétienne. 


Dans le dernier et dernier épisode, nous nous concentrons sur les 
erreurs - qu'est-ce que la Russie a fait (ou n’a pas fait) pour briser ce 
qui semblait être le dernier bastion de la chrétienté, qui a résisté 
beaucoup plus longtemps que l’Occident géographique dans sa chute 
pour les Lumières et le modernisme ; et ce que cela a à voir avec le 


Concile Vatican IT, le message de Fatima, et l'éternel Schisme oriental. 
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3ème partie 


Les erreurs de la Russie dans le 


bolchevisme, Vatican II et le schisme 
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Célébrations du couronnement, entrée de Nicolas II au Kremlin le 9 mai 1896 


Dans ce troisième et dernier épisode, nous allons aborder les 
véritables erreurs de la Russie puisqu'elles ont menées à la Révolution 
mortelle qui la masquaïit et l’obscurcissait, et les parallèles avec l’autre 
évènement révolutionnaire du milieu du siècle connu sous le nom de 
Concile Vatican IT. En plus, nous aborderons le vieux dossier épineux 
connu sous le nom de schisme oriental, ces trois évènement à la 
lumière du message de Notre Dame à Fatima, puisqu'il est devenu 


primordial à la lumière des évènements en cours depuis 2020 ainsi 


que la situation plus récente dans l’arène géopolitique, en particulier 
ce qui concerne la Russie et l'Ukraine. 


La Russie et l’étatisme 


En 1888, Vladimir Soloviev a écrit : « Ce n’est pas en Occident, c’est à 
Byzance que le péché originel du particularisme nationaliste et de 
l’absolutisme du césaro-papisme a introduit la mort dans le corps 
social du Christ pour la première fois. » (1) C’est vrai sans doute aucun. 
Mais cette affirmation a besoin de vérification : « et le successeur de 
Byzance est désormais responsable de l’Empire russe et aujourd’hui la 
Russie est le seul pays de la Chrétienté où l’État national affirme sans 
réserve son absolutisme exclusif en faisant de l’Église un attribut de 
nationalité et un instrument passif du gouvernement laïc. » Cela 
contredit également l’histoire du comportement des monarques en 


Europe. 


L'autre enjeu important ici, c’est de comprendre la perspective 
orthodoxe même si elle est fausse, théologiquement et 
philosophiquement parlant. La monarchie russe ainsi que l’orthodoxie 
ne pensaient pas être laïques ; et que l’église soit devenue un 
instrument du gouvernement laïc n’était une constante ni un absolu. 
En théorie, l’église orthodoxe proclamaïit et croyait qu’elle était 
suprême et que la mission du tsar était conditionnée à sa résolution de 
protéger l’orthodoxie. Et si on croit (comme le font les orthodoxes) 
être le gardien de la tradition, on croit également être religieux et 


surnaturel. 


Au fil des années, avec les changements de monarque, cette lutte entre 
l’église et l’état était une bataille permanente, car certains tsars 


(comme Pierre) ont tenté d’incorporer l’église dans l’état. Cependant, 


le tsar Nicolas a proposé de formaliser et de cimenter la suprématie de 
l’église orthodoxe sur la monarchie en l’inscrivant sous forme de loi. 
(2) Mais assurément, selon la théologie catholique, la foi orthodoxe est 
incomplète et dans l’erreur et par conséquent, essentiellement laïque. 
Comme Soloviev l’explique dans La Russie et l’Église universelle, ce fut 
un manque de primauté pétrinienne universelle qui a causé la 
soumission de l’église gréco-russe au tsar. Et pourtant, je dirais qu’à 
bien des égards, même les tsars ont donné à leur clergé une autorité et 
un pouvoir qui, au siècle des Lumières, n’avaient pas d’équivalent dans 
les puissances d'Europe qui avaient déjà succombé à la plénitude du 
pouvoir participatif. 


Dans le même temps, il serait bon pour nous de zoomer sur la raison 
pour laquelle Byzance a fait un schisme en premier lieu. Soloviev 
admet qu’elle était un état théoriquement chrétien car elle conservait 
des caractéristiques du paganisme et « ce contraste entre un 
christianisme professé et une sauvagerie pratique est bien 

personnifié » en Constantin, qui croyait au Dieu chrétien, honoraït les 
évêques et discutait de la Trinité, mais cependant « n’avait aucun 
scrupule a exercer le droit du mari et père païen, et avait mis à mort 
Fausta et Crispus. » (3) Mais aussi flagrante était la contradiction entre 
sa foi et sa vie, elle ne pouvait durer sans tentative de réconciliation 
mais plutôt que sacrifier son paganisme, l’Empire byzantin a perverti 
la pureté de l’idée chrétienne et ce « pseudo empire byzantin était 
voué à s'engager dans un combat décisif contre la papauté orthodoxe ; 
car cette dernière était non seulement le gardien infaillible de la vérité 
chrétienne, mais aussi la première réalisation de cette vérité dans la vie 
collective de la race humaine. » (4) Ce fut la direction que les Grecs ont 


pris dans leur schisme avec Rome. 


Quels prodiges auraient pu réaliser la monarchie russe si elle était 
restée dans le catholicisme, en étant notamment si efficace pour 
fusionner l’église et l’état, la première étant aux commandes, en 
particulier lorsque l’Europe a plongé dans les Lumières et le 
modernisme. Comme Soloviev le déplore, l’histoire de la Russie 
évoluait vers un seul objectif : la formation d’une monarchie nationale, 
le moment décisif étant l’union de l’Ukraïne avec une partie de la 
Russie blanche sous le règne du tsar Alexis, donnant une véritable 
signification au titre de « tsar de toutes les Russies. » (5) Néanmoins, la 
Russie a suivi le chemin de Byzance et a transformée cette opportunité 


cruciale en obstacle en sautant du navire. 


Mais ces erreurs sont vieilles de plusieurs centaines d’années. Par 
conséquent, étant donné que Notre Dame nous a envoyé son message 
en 1917, quelles sont alors les erreurs de la Russie ? De plus, nous 
devrions nous demander, étant donné la culture introvertie ainsi que 
le mouvement dans l’histoire de l’orthodoxie russe, cette erreur s’est- 
elle vraiment répandue à travers le monde ? Revenons en arrière dans 
l’histoire, à l’Angleterre du bon vieux temps, avec un certain roi 
(demandant un divorce) et son vice-régent royal, devenu vicaire 
général de la nouvelle direction de l’Église d'Angleterre, Henri VIII et 
Thomas Cromwell. Manifold estime que : « Tout comme Henri avait 
besoin d’un allié dans l'affaire du divorce, il en avait maintenant besoin 


dans son offre de rachat des monastères. »[6] 


La nomination de Cromwell et une nouvelle situation lui a donné la 
possibilité d’un siège au dessus des évêques dans les assemblées du 
clergé et a prévalu sur les nobles. Par conséquent, le début de deux 
faits qui allaient se révéler plus problématiques au XXe siècle (était 
donné l'influence la vaste portée et l’influence mondiale de l’Empire 


anglo-américain) après la Révolution bolchevique (financée et lancée 
par ce même empire), soumettant l’Église à l’État (l’étatisme) et le 
pouvoir oligarchique (le corporatisme actuel). Une loi du Parlement a 
été votée en 1536 qui autorisait la confiscation de 376 monastères en 
faveur du roi et de ses héritiers, mettant fin à l'indépendance de 
l'Église vis-à-vis de la loi humaine. Ceci s’est produit en même temps 
que la révolte protestante de Martin Luther, qui a déchaîné la 
dissolution et le saccage de propriétés et de monastères de l’Église, ce 
qui plus tard a permis et a rendu possible le pouvoir oligarchique avec 
une Église, sa vie religieuse et sa hiérarchie considérablement 


affaiblies. 


Il est cependant intéressant, alors que ces actions d'Henri VIII, 
Cromwell et des réformateurs protestants se sont répandues à travers 
l'Europe, qu’une région occidentale (avec des expériences orientales et 
asiatiques à cause de l’invasion des Mongols et des Turcs), est restée 
quasiment intacte et vigilante envers tout cela : la Russie autocratique 
et orthodoxe, interrompue seulement temporairement sous les règnes 
de Pierre et de Catherine (les préférés de l’Occident), qui ont permis au 


libéralisme de s'installer. Faisons un bond vers Nicolas, le dernier tsar. 


La naïveté du tsar Nicolas II 


Nicolas était un champion de la tradition 
byzantine et s’opposant à toute influence de 
type « occidentale, » restaurant le caractère 
orthodoxe de la Russie. (7) En 1901, il a 
déclaré que toutes les unités militaires 
auraient leurs propres clergé et église sous la 
forme d’un bâtiment séparé. En 1901, il a 


enlevé des « lois fondamentales » 


l'expression désignant le tsar comme « juge suprême » de l’Église. 
Entre 1904 et 1906, conjointement avec l’église, il a œuvré pour 
convoquer un concile pour élire un patriarche et une direction 
patriarcale pour réaliser l'indépendance administrative de l’Église 
(après que la fonction ait été auparavant abolie par le tsar Pierre). Mais 
cela ne s’est jamais produit à cause de l'atmosphère révolutionnaire, 
en lien avec la récit de notre source catholique dans la deuxième partie 
de l’article, le Père Bock. Puisque Nicolas et sa femme étaient 
exemplaire dans les domaines de la foi, leur caractère moral, et une 
vie avec une perspective surnaturelle, telle sont les qualités qui 
auraient pu faciliter la montée des libéraux et des révolutionnaires. 
Nicolas préférait ne rien imposer mais d’inspirer ses subordonnés avec 
un bon exemple. Il était bienveillant et indulgent, avec un nombre 
record d’accord pour des grâces judiciaires. Cela a du certainement se 


révéler fatal pour la continuation de son règne. 


En août 1898, Nicolas a fait un appel pour le désarmement des nations, 
et pour une collaboration entre elles pour la paix mondiale. Il a été 
surnommé « Nicolas le pacificateur. » En 1899, il a convoqué la 
première Conférence de la Hague. L'Europe qui louait désormais 
Nicolas était exactement ce contre quoi sont père l’avait averti : 
progressiste et libérale. Sans doute qu’il ne savait pas que l’homme 
avec qui il collaboraïit pour construire le Palais de la paix, Andrew 
Carnegie, était franc-maçon. L’un des buts du Palais de la paix était 
d'encourager les nations des respecter et de se soumettre aux 
principes de la Cour internationale de justice. Comme Henri VIII et 
Thomas Cromwell qui ont soumis l’église à l’état, le tsar Nicolas a sans 
doute involontairement ouvert la voie au réseau d'organismes 


mondiaux utopistes se faisant passer pour des parangons de vertu, et 


qui semble s’être multipliés depuis le Palais de Paix jusqu’aux Nations 
Unies, l'OMS, le Forum économique mondial, le FMI et bien d’autres. 
Le dernier bastion de la chrétienté, étant donné qu’il avait gardé 
éloigné le libéralisme et le modernisme, baissait naïvement la garde en 


devenant pacifiste. 


Le 17 octobre 1905, à la suite des évènements tumultueux du 
Dimanche sanglant et la guerre russo-japonaise dans laquelle la Russie 
avait été entraîné, Nicolas a cédé aux infiltrés socialistes et a signé le 
Manifeste d'octobre, qui a mis un terme définitif à la monarchie 
absolue. (8) Il est aisé d’accuser Nicolas de faiblesse, sans doute de la 
naïveté au début, ce qui est manifeste dans un commentaire de sa 


sœur Olga : 


C'était la faute de mon père. Il n'aurait pas laissé Nicky siéger au Conseil 
d’État jusqu'en 1893... C'était là l'erreur. Je sais que mon père détestait la 
simple idée d'affaires d'état empiétant notre vie de famille, mais après 
tout, Nicky était son héritier. Et quel prix terrible a été payé plus tard 


pour cette erreur. (9) 


Et voici notre erreur suivante : un caractère efféminé, mais pas de la 
part de Nicolas mais de la part de son père au caractère bien trempé 
Alexandre IIT, qui avait la force de contrer les infiltrés maïs n’avait pas 
la force d’exposer son fils précocement au travail difficile d'homme 
d'état. Dès la fin de 1916, une conspiration contre Nicolas a gagné du 
terrain par le Bloc progressiste et la haute bourgeoisie. L’aristocratie 
du capital russe s’assouvissait dans une orgie irresponsable de danse, 
de sport, de dîner, de vin, et de jeux d’intrigues contre le trône, 
infiltrée par le libéralisme d'Europe comme de la propagande directe. 
(10) 


En 1917, Alexandre Kerensky, le leader des socialistes supposément 

« modérés, » ont appelé à l’éviction du tsar, y compris par des moyens 
terroristes. Le dernier bastion du christianisme allait être annihilé en 
tant que nation et un nouvel état socialiste allait prendre sa place. Le 
socialisme et les maux qui l’accompagnent étaient les conséquences 
des erreurs de la Russie : le caractère efféminé, la naïveté et le 
pacifisme. Ces erreurs russes ont permis les « erreurs de la Russie » : le 
communisme et ses maux, pour engloutir la chrétienté pour trois 


générations. 
Le Concile Vatican II 


Dans son importante étude 
historique sur Vatican II, 
Roberto de Mattei observe que 
«la minorité progressiste 
organisée œuvrait avec une 
bien plus grande force et une 


bien plus grande efficacité que à E 


la majorité conservatrice. » (11) 

Tout comme les manœuvres des progressistes avec les orthodoxes des 
tsars pieux, les modernistes au concile ont plaidé leur cause avec une 
persistance remarquable et importante, avec une totale absence de 


scrupule à employer plus de moyens sournois. 


Un évènement symbolique à la suite du Concile fut la visite de Paul VI 
au siège des Nations Unies à New York, où il a adressé un discours, qui 
rappelle celui de Nicolas et son projet de Palais de la paix avec Andrew 
Carnegie. Paul VI a déclaré : « L’'humanité devra mettre fin à la guerre, 


sinon la guerre mettra fin à l'humanité. » (12) 


Mais y a-t-il de véritable paix si les pouvoirs et les principautés sont 
installés par des révolutionnaires ? L’historien Victor Zaslavsky a 
documenté le fait que le fondateur du mouvement pacifiste dans les 
années 1950 fut Joseph Staline, dont il a découvert par Sutton qu’il 
avait été installé par des banquiers de New York. Paul VI prononçait 
maintenant un discours devant un organisme que son prédécesseur 


(Pie XID) avait opposé à l’Église catholique. 


L'ONU a été fondée en 1945 pour remplacer la Société des Nations (le 
rêve utopique du président américain Woodrow Wilson). En nous 
immergeant plus avant dans les détails, les événements et le résultat 
du Concile Vatican II, nous constatons le caractère efféminé, la naïveté 
et le pacifisme dans l’évolution vers la « pastorale » et 
l'saggiornamento » - « que non seulement les gens doivent se 
conformer aux enseignements sacrés, mais que ces derniers doivent 


être adaptés aux gens »[13]. 


Comme Alexandre II, qui avait baissé la garde lorsqu'il a introduit des 
réformes (bien intentionnées par ailleurs) et Nicolas après lui, il croyait 
qu’une véritable paix pouvait être atteinte avec les Lumières et le 
monde moderne. Le Concile avait aussi baissé la garde et a naïvement 
adopté une posture pacifiste vers ceux qui sont en dehors de l’Église, 
adoptant le «nouveau christianisme » de Jacques Maritain, qui 
«voulait substituer une civitas humana laïque. Une époque 
civilisationnelle dont la forme vivante serait chrétienne et qui 
correspondrait au climat historique de l’époque... Une « troisième 
voie » hypothétique entre « la conception médiévale » et « la libérale. » 
(14) mais il ne peut y avoir de voie médiane tout simplement, quelque 
chose que Nicolas IT a compris après avoir satisfait les infiltrés. Maïs à 
ce moment-là, c'était trop tard. Les infiltrés s'étaient profondément 


incrustés, comme ils le font dans chaque recoin de l’Église et de la vie 
actuellement. Comme Manifold le distingue correctement : « Nous 
sommes impliqués dans une guerre spirituelle contre les principautés 
et les pouvoirs. » (5) Peut-on négocier, trouver un compromis et coller 


avec cette troisième voie conciliante pastorale et pacifiste ? 


Le destin de la Russie 
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« Russie Aemelle » du peintre 1: one (1930/201 De réalisée pour L tira 
du baptême de la Russie 

En se basant sur les actions des tsars et ce contre quoi et pour quoi la 

Russie se battait, nous pouvons désormais identifier de façon précise 

ce que sont spécifiquement les erreurs russes. Ce que nous affirmons, 

c’est qu’elles sont les suivantes : le caractère efféminé, la naïveté et le 

pacifisme, puisque c’est celles où est tombée la Russie, qui ont 


finalement déployé le socialisme. 


Il semble aussi que Notre Dame a choisi la Russie pour un dessein 
particulier, ce à quoi le Père Gruner à lui-même adhéré (voir ici) qui 
allait être crucial pour la rédemption de la Chrétienté, en prenant en 


compte que l’Europe l’avait abandonnée, c’est une opinion analogue à 


celle de Soloviev, qui explique : « Le caractère spécifiquement religieux 
des Russes ainsi que la tendance mystique démontrée dans notre 
philosophie, notre littérature et nos arts semble révéler une grande 


mission religieuse pour la Russie. » (16) 


A un autre endroit, il ajoute : « Restaurer sur terre l’image fidèle de la 
divine Trinité, est une idée russe. » (17) La Russie aurait-elle eu 
l'opportunité de rectifier l'erreur byzantine lorsqu'elle a rompue avec 
Rome ? La Russie est-elle désignée pour réaliser ce que le tsar Alexis a 
réussi dans l’union de l’Ukraine et d’une partie de la Russie blanche 
avec la Russie moscovite ? Mais cette fois-ci, non pas une simple 
monarchie nationale, mais mondiale sous la bannière du Christ Roi 


avec l’Église catholique. 


Parfois, Notre Seigneur permet le mal en vue d’un bien plus grand. Se 
pourrait-il que le schisme oriental ainsi que la culture introvertie 
orthodoxe russe et donc, l’isolement de l’Europe, pourrait se révéler 
positive ? C’est à dire, avoir préservé une certaine orthodoxie, que 

« l'Occident » actuel a abandonné depuis longtemps ? Nous finissons 
avec cette idée intéressante de Soloviev, qui saisit bien le problème de 


l’orthodoxie : 


L'Église occidentale, fidèle à sa mission apostolique, n’a pas eu peur de 
s’immerger dans la fange de l’histoire. Le seul élément d'ordre moral et 
de culture intellectuelle parmi les peuples barbares d'Europe, elle a 
assumé la tache non seulement de l'éducation spirituelle de ces peuples à 
l'esprit indépendant et aux instincts civilisés, mais aussi de leur 
gouvernement matériel. En se dévouant à cette tache ardue, la papauté... 
elle ne pensait pas tant à la limpidité de sa propre apparence à cause des 
besoins urgents de l'humanité. L'Église orientale... avec son ascétisme 


solitaire et son mysticisme contemplatif, son retrait de la vie politique et 


des problèmes sociaux qui concernent l'humanité dans son ensemble, 
pense principalement... à rejoindre le paradis sans aucune souillure sur 
son habit. L'Église occidentale a pour but d'employer tous ses pouvoirs, 
divins et humains, pour atteindre un dessein universel ; l’Église orientale 


était uniquement préoccupée par la préservation de sa pureté. (18) 


Comme les économistes autrichiens pourraient vouloir la décrire, 
l'entreprenariat de l’Église occidentale, celle s’immergeant dans la 
fange de l’histoire, mène la direction spirituelle des peuples, et 
employant tous ses pouvoirs pour la réalisation d’un dessein universel, 
qui avait aussi ses compromis, Ce qui expliqueraïit où nous en sommes 
aujourd’hui. En même temps, le souci singulier de l’Église orientale 
avec la préservation de sa pureté, l’absence de prise de risque qui 
caractérise l’entreprenariat, signifiait la mort du zèle de l’Église 
orientale pour la préservation de l’orthodoxie puisqu'elle a échoué 
dans cette caractéristique de l’Église du Christ : elle est apostolique. 
Cet échec est mis en évidence par le tout petit nombre d’orthodoxes 
comparé aux catholiques et même aux protestants. (19) En 1936, Sœur 
Lucie a envoyé une lettre à Frère Gonçalves, où Notre Seigneur dit : 


Priez très fort pour le Saint Père. Il fera la consécration de la Russie mais 
ce sera trop tard. Néanmoins, le Cœur Immaculé de Marie sauvera la 


Russie. Elle a lui a été confiée. 


Les propos de l'archevêque Vigano sur le (2 Thess 2:6-7), « ce qui retient, » 
devient soudainement pertinent. Comme l’a expliqué le bon archevêque : 
« Sans doute que la providence a ordonné que Moscou, la Troisième 
Rome, prendra aujourd’hui au yeux du monde le rôle du (2Thess 
2:6-7), de l'obstacle eschatologique à l'Antechrist. » Il y a une présomption 
qui sonne juste avec la réalité qui se déploie et encore plus avec le contexte 


des mots de Lucie sur ce qu'a dit Notre Seigneur ainsi que la posture 


unique de son président actuel qui semble être l'exact opposé de l'élite 
libérale mondiale au pouvoir. 


L’évêque Richard Williamson a eu ces propos pour parler de Vladimir 
Poutine et son raisonnement est cohérent avec celui de l’archevêque 
Vigano. La censure que Poutine suscite, est en elle-même curieuse, 
étant donné que les puissances et les principautés sont libérales « des 
Lumières, » que l’orthodoxe Johnson et la catholique Manifold semble 
avoir correctement identifié. De plus, l’ouverture du pape Benoît XVI, 
son opinion favorable à Poutine, et son rapprochement avec les 
patriarches Hilarion et Kirill, a alerté les États-Unis et selon certains 
documents de Wikileaks, les a poussé à provoquer une révolte interne 
au sein de l’Église. (20) En effet, tout ce qui concerne la Russie semble 
toujours alerter et renforcer les sensibilités des pouvoirs et des 
principautés. 


Rome, tout comme la Troisième Rome, doivent mettre fin au schisme 
et rejeter le caractère efféminé d’Adam et épouser le Christ encore une 
fois, le Nouvel Adam, mettant de côté cette naïveté et ce pacifisme qui 
règne principalement depuis le Concile Vatican II (et même depuis le 
caractère efféminé d'Henri VII et de Thomas Cromwell et plus loin 
encore dans Byzance et les luttes de Rome elle-même) afin que nous 
puissions renverser et vaincre les pouvoirs et principautés actuels pour 
restaurer la chrétienté vers la Nouvelle Terre. Mais avant que cela ne se 
produise, nous devons nous humilier et entreprendre le voyage pour 
comprendre les nuances et les complexités de cette question afin 
d'éliminer la myopie et de commencer enfin à voir où aller et comment 


y arriver, comme Notre Dame l’avait demandé à Fatima. 


Notre Dame de Fatima, priez pour nous. 
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